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战略韧性的指标体系构建：资源冗余、响应速
度与结构柔性的系统建模研究

袁怀哲
（陕西西安 西北工业大学管理学院 710072）

摘要：
在高度不确定性的全球商业环境下，企业的战略韧性（Strategic Resilience）成为生存与发展的关键能力。

然而，当前关于战略韧性的量化研究尚不成熟，缺乏统一、系统、可操作的指标体系，导致实际管理应用受限。
本文以复杂适应系统（Complex Adaptive Systems, CAS）理论和系统动力学（System Dynamics, SD）方
法为基础，提出以资源冗余（Resource Redundancy）、响应速度（Response Speed）与结构柔性（Structural 
Flexibility）为核心的战略韧性三维模型，系统构建韧性指标体系，并通过建模仿真与案例实证验证其有效性。
研究发现，三维指标之间存在显著交互作用，共同决定了企业在冲击环境下的韧性水平。本文不仅丰富了战略
管理与组织理论领域的韧性研究，也为企业风险管理、战略制定与动态能力建设提供了系统性应用参考。
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一、引言
1、研究背景与问题提出
（1）全球动荡环境下企业战略韧性的重要性上

升
自 2020 年以来，COVID-19 疫情、俄乌冲突、

中美科技脱钩、能源危机与金融动荡等一系列全球性
冲击事件频繁发生，极大地冲击了企业原有的稳定经
营模式。在此背景下，战略韧性作为企业应对突发冲
击、快速恢复与动态适应的关键能力，受到学术界与
实务界的高度关注（Sheffi, 2022）。

根据 McKinsey（2023）的一项全球调查，超过
78% 的受访企业将“提升组织韧性”列为未来三年战
略优先事项之一。然而，尽管战略韧性的重要性得到
广泛认可，如何科学定义与量化韧性水平、如何基于
量化指标指导企业韧性建设，仍然是一个亟待深入探
索的问题。

（2）当前韧性研究缺乏系统性、可操作性的量
化指标体系

目前关于企业韧性的研究主要集中于概念界定与
案例分析，少有系统化、结构化、可操作性强的量化
指标体系建构（Lengnick-Hall & Beck, 2005）。不
同研究使用的韧性测量维度与方法差异较大，导致理
论难以积累，实务应用效果不佳。

缺乏统一的韧性指标体系不仅限制了企业自身对
韧性现状的科学评估，也使得跨企业、跨行业、跨区
域的韧性水平比较与最佳实践提炼变得困难。因此，

构建一套科学、系统、可操作的战略韧性指标体系，
成为提升企业抗风险能力与竞争优势的重要基础工
程。

（3）资源冗余、响应速度与结构柔性成为韧性
三大核心维度

综合现有文献与管理实践观察，企业战略韧性主
要依赖于三个核心维度：

资源冗余（Resource Redundancy）：确保企
业在遭受外部冲击时具备充足缓冲资源以维持基本运
作；

响应速度（Response Speed）：快速感知环境
变化并做出高效决策与行动；

结构柔性（Structural Flexibility）：组织结构
与运营模式具备灵活调整与重构能力。

这三大维度相互关联、共同作用，决定了企业在
不确定环境下的存续能力与竞争动态适应能力。

2、现有研究回顾与不足
（1）战略韧性概念演变及多学科交叉研究综述
战略韧性作为管理学研究的重要议题，源自生态

学（Holling, 1973）关于生态系统韧性的讨论，后
被工程学（工程弹性）、心理学（心理抗逆力）与
组织行为学（组织适应性）等多个领域广泛引用与
扩 展（Lengnick-Hall, 2005；Vogus & Sutcliffe, 
2007）。

管理学领域对韧性的定义不断演化，从早期强
调 危 机 恢 复（Recovery from Crisis）， 逐 步 拓 展
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到强调动态适应（Dynamic Adaptation）与变革性
成 长（Transformational Growth）。 目 前 较 为 公
认的观点认为，战略韧性不仅包括抵御外部冲击的能
力，还包括在动荡环境中主动调整甚至重塑自身战略
以实现持续竞争优势的能力（Hamel & Välikangas, 
2003）。

（2）已有韧性度量研究的局限性
尽管近年来关于企业韧性的理论与案例研究逐渐

增多，但在量化测量方面仍存在以下局限：
指标碎片化：大多数研究仅从单一维度（如财务

缓冲、人力弹性）测量韧性，缺乏多维度综合考量。
缺乏系统框架：少有研究从系统整体性角度构建

韧性测量体系，导致指标之间缺乏内在逻辑联系。
可操作性不足：部分学术模型理论性强但实践应

用难度大，难以指导企业实际评估与改进。
缺少动态视角：多数测量方法基于静态数据，未

能反映企业在冲击动态演变过程中的韧性变化。
（3）缺少将资源、速度、柔性整合入统一系统

模型的研究
目前关于资源冗余、响应速度与结构柔性的研究

大多孤立展开，缺乏系统整合与交互机制建模。实际
上，韧性水平的提升依赖于三维度协同作用：

单一资源冗余无法弥补响应速度的迟缓；
响应速度快但资源匮乏难以支撑持续应对；
结构僵化则即便具备资源与速度也难以适应剧变

环境。
因此，亟需以系统思维整合资源冗余、响应速度

与结构柔性三大核心要素，构建统一的战略韧性指标
体系与系统模型。

3、研究目的与意义
（1）提出战略韧性指标体系的系统建模框架
通过理论整合与系统分析，提出以资源冗余、响

应速度与结构柔性为核心的战略韧性三维模型，系统
定义各维度下的具体测量指标与计算方法。

（2）定义并量化资源冗余、响应速度与结构柔
性指标

基于可测量性原则，明确各指标的量化定义、数
据来源、计算逻辑与应用场景，为实际评估与比较提
供可操作依据。

（3）为企业韧性能力评估与提升提供理论依据
与实践工具

构建可用于企业自我诊断、行业对标、战略制定
与动态优化的韧性指标体系与评估模型，助力企业在
全球动荡环境中提升生存与发展韧性，实现可持续竞
争优势。

二、理论基础与核心概念界定
（一）战略韧性概念解析
1、韧性（Resilience）在不同学科中的定义比

较
韧性作为一个跨学科概念，在不同领域有着丰富

而各具特色的定义与应用。
（1）生态学领域
Holling（1973）首次提出生态韧性（Ecological 

Resilience），强调生态系统在受到外部冲击后维持
原有功能与结构的能力。生态韧性关注的是系统的多
稳定性（Multiple Stability States）与在不同冲击强
度下的转移边界。

（2）工程学领域
工 程 韧 性（Engineering Resilience） 更 侧 重

于系统受扰动后恢复到初始状态所需的速度与程度。
工程学强调的是系统在外力冲击下的弹性变形与恢复
力，关注时间尺度与修复效率。

（3）心理学与组织行为学领域
在心理学中，韧性被定义为个体在逆境中展现出

的适应与成长能力（Masten, 2001）。组织行为学则
将韧性视为组织在面临危机、冲击与持续变化中维持
功能、适应环境并实现积极转型的能力（Lengnick-
Hall & Beck, 2005）。

综上所述，韧性在不同学科中虽然关注焦点不同，
但普遍包含以下共性特征：

抗冲击性（Resistance to Shock）
恢复性（Recovery Capacity）
适应性（Adaptive Ability）
变革潜能（Transformational Potential）
（4）战略管理领域中的韧性
在 战 略 管 理 领 域， 战 略 韧 性（Strategic 

Resilience）被定义为企业在高度不确定、动荡、竞
争激烈的外部环境中，依然能够维持其战略目标，并
在必要时实现战略重塑与能力再生的能力（Hamel & 
Välikangas, 2003）。战略韧性强调的已不仅是“恢
复原状”，而是“在变化中重塑竞争力”，体现了从
消极防御到积极进化的范式转变。

2、战略韧性的特征
（1）抗冲击性（Shock Resistance）
指企业在遭遇外部剧烈冲击时，能够避免系统性

崩溃，维持基本运作能力。
（2）恢复力（Recovery Ability）
指企业在冲击后能以较快速度修复受损资源与功

能，恢复到正常运营轨道。
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（3）适应性（Adaptive Capacity）
指企业能够根据环境变化主动调整资源配置、组

织结构与运营模式，以适应新条件。
（4）变革力（Transformational Ability）
指企业不仅适应环境变化，而且能够通过自我变

革创造新的竞争优势，实现跃迁式发展。
（二）资源冗余理论
1、资源基础理论（RBV）视角下的冗余资源定

义
资源基础理论（Resource-Based View, RBV）

认为，企业资源的稀缺性、不可模仿性、不可替代性
是其获得和维持竞争优势的根本（Barney, 1991）。
而在动态环境下，冗余资源（Slack Resources）成
为维持企业韧性的重要支撑。

冗余资源定义为在正常运作所需资源之外，企
业额外持有的可自由调配的资源，这些资源在面对
突发冲击时，可用于快速应对、缓冲损失与支持调整
（Bourgeois, 1981）。

常见的冗余资源类型包括：
财务冗余（如现金储备、备用信用额度）；
人力冗余（如多技能员工、弹性用工制度）；
供应链冗余（如双重供应商体系、库存安全量）。
2、冗余资源对风险缓冲与创新转型的双重作用
（1）风险缓冲作用
冗余资源能够在外部环境突然恶化时，为企业提

供临时性的资源保障，防止资金链断裂、供应链中断、
人力短缺等危机，提升抗冲击能力。

（2）创新转型作用
在动态变化的环境中，冗余资源还为企业探索新

业务、进行战略转型提供了试错空间与资源保障，避
免因资源紧张而错失战略机遇。

（三）响应速度理论
1、动态能力与快速反应机制
动态能力（Dynamic Capabilities）理论强调，

企业在不确定环境中持续竞争的关键在于感知变化、
快速决策与高效执行的能力（Teece, 2007）。

快速反应机制包括三个核心环节：
环境感知（Sensing）：及时捕捉环境变化信号

与潜在机会；
决策制定（Seizing）：迅速做出有效决策，确

定应对策略；
行动执行（Reconfiguring）：快速动员资源，

执行战略调整与资源重组。
2、环境感知—决策制定—行动执行的反应链模

型

在实际管理实践中，快速反应链的每一环节都至
关重要，且存在典型的瓶颈效应：

感知迟滞导致机会丧失；
决策拖延导致响应滞后；
执行迟缓导致调整失败。
因此，企业韧性能力的一个重要组成部分就是在

各个环节优化反应速度，提高整个反应链的时效性与
协调性。

（四）结构柔性理论
1、组织柔性类型划分
根据 Volberda（1996）的研究，组织柔性可以

划分为：
战略柔性（Strategic Flexibility）：快速调整战

略方向与目标的能力；
结构柔性（Structural Flexibility）：快速重组

组织结构与职责体系的能力；
操作柔性（Operational Flexibility）：生产、

供应链、服务等业务流程灵活调整的能力。
其中，结构柔性是战略柔性与操作柔性的重要基

础。
2、柔性结构在复杂环境下提升战略调整能力的

机制
柔性结构主要通过以下机制提升企业在动荡环境

下的战略调整能力：
扁平化组织减少信息传递与决策链条，提高反应

速度；
跨部门协作网络增强资源整合与协同创新能力；
项目型组织模式提升任务适配性与资源灵活配置

能力。
柔性结构既能增强组织在冲击下的稳定性，又能

提高战略转型与创新变革的适应性，是企业构建战略
韧性的核心支撑。

（五）系统建模基本原理
1、复杂适应系统（CAS）视角
复杂适应系统（Complex Adaptive Systems）

理论认为，企业组织是由大量异质、相互作用、动态
适应的个体构成的复杂系统，其行为特征包括：

自组织性（Self-Organization）；
非线性动态（Nonlinear Dynamics）；
敏感依赖性（Sensitive Dependence）；
适应性学习（Adaptive Learning）。
在韧性研究中，CAS 视角强调资源冗余、响应

速度与结构柔性等要素之间的相互作用与动态演变过
程，为系统建模提供了理论依据。

2、系统动力学（System Dynamics, SD）建模
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框架
系统动力学方法通过构建反馈回路、流量与存量

模型，模拟复杂系统在不同情景下的演化轨迹与行为
模式。应用于战略韧性研究，能够：

揭示资源冗余积累与消耗机制；
模拟响应速度与决策延迟的系统效应；
分析结构柔性调整对系统整体韧性的影响路径。
通过系统动力学建模，可以定量分析不同策略组

合对企业韧性水平的动态影响，为韧性能力建设提供
科学指导。

三、战略韧性指标体系构建逻辑
（一）韧性指标体系设计原则
1、科学性（Scientific Validity）
韧性指标必须基于坚实的理论基础，确保每一项

指标背后都有明确的理论支撑与实证研究依据，避免
随意罗列或主观臆断。科学性要求指标能够真实、准
确地反映企业韧性的关键维度，具备可检验性与逻辑
一致性。

2、系统性（Systematic Integrity）
韧性作为复杂系统的属性，要求指标体系在设计

时必须考虑各维度间的内在联系，避免孤立考量单一
因素。系统性体现在：

指标覆盖全面，涵盖资源冗余、响应速度、结构
柔性三大核心维度；

指标之间逻辑清晰，形成完整的因果链与反馈回
路；

能够整体评估企业韧性状态与动态变化趋势。
3、可操作性（Operational Feasibility）
指标设计必须注重实际应用可行性，确保企业能

够通过现有或可获得的数据进行量化测量，避免过度
复杂或抽象，确保指标具有明确的计算方法、数据来
源与应用标准。

4、动态可更新性（Dynamic Updatability）
鉴于企业所处环境持续变化，韧性指标体系需具

备动态更新能力：
指标定义与测量方法可根据环境变化进行修正；
指标体系能够反映不同阶段、不同冲击强度下韧

性水平的变化；
支持基于时间序列的数据积累与趋势分析。
（二）韧性三维模型构建
本研究提出战略韧性三维模型，分别从资源冗余

（R）、响应速度（S）与结构柔性（F）三个维度构
建指标体系，每个维度下设若干核心子指标，形成多
层次、多角度的综合评估框架。

1、资源冗余维度（R）
资源冗余指企业在正常运营需求之外，所持有的

可调配资源储备。合理的资源冗余能够在外部冲击发
生时，提供缓冲与支持，避免系统崩溃。

2、响应速度维度（S）
响应速度反映企业从环境感知、决策制定到行动

执行全过程的快速反应能力。高响应速度意味着企业
能够更早识别风险、更快调整战略、更及时执行应对
措施，从而缩短冲击影响周期。

3、结构柔性维度（F）
结构柔性体现了企业组织结构、运营模式与战略

布局在变化环境下的调整与重构能力。高度柔性的结
构有助于提升系统的适应性、重塑能力与创新潜能。

（三）各维度核心指标定义与测量方法
1、资源冗余（R）
（1）财务冗余
现金储备率（Cash Reserve Ratio）
公式：现金及现金等价物 ÷ 总资产
反映企业应对短期流动性冲击的能力。
负债弹性比率（Debt Flexibility Ratio）
公式：未使用信用额度 ÷ 总负债
衡量企业在需要时通过新增负债获取资金的空

间。
（2）人才冗余
跨 功 能 技 能 比 率（Cross-functional Skill 

Ratio）
公式：掌握两个以上核心技能的员工数 ÷ 总员

工数
反映员工多技能适应能力，为岗位替代与快速调

整提供基础。
多 岗 位 替 代 率（Position Substitutability 

Rate）
公式：具备替代关键岗位资格的员工人数 ÷ 关

键岗位总数
衡量关键岗位冗余覆盖水平。
（3）供应链冗余
关键物料双重供应率（Dual-sourcing Rate）
公式：有两个及以上独立供应源的关键物料数 ÷ 

关键物料总数
评估供应链抗冲击能力与中断风险控制水平。
2、响应速度（S）
（1）环境感知速度
风 险 识 别 平 均 时 间（Average Risk 

Identification Time）
公式：从风险信号出现到内部风险预警发出所需
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平均时间
反映企业环境感知系统的敏感度与效率。
（2）决策制定速度
重 大 决 策 周 期 缩 短 率（Strategic Decision 

Cycle Shortening Rate）
公式：重大决策所需时间变化率（同比或环比）
评估决策链条优化与高效决策机制建设成效。
（3）行动执行速度
应 急 响 应 启 动 时 间（Emergency Response 

Initiation Time）
公式：从冲击事件发生到企业应急预案正式启动

所用时间
衡量企业应急响应机制的敏捷性。
3、结构柔性（F）
（1）组织架构柔性
部 门 间 协 作 频 率（Inter-department 

Collaboration Frequency）
公式：跨部门项目或协作会议次数 ÷ 总运营周

期数
反映组织跨界协作程度与资源整合能力。
组 织 扁 平 化 指 数（Organizational Flattening 

Index）
公式：管理层级数量变化率（减少为正）
衡量组织结构简化与信息流动效率提升水平。
（2）生产与运营柔性
产 能 调 整 弹 性 系 数（Production Capacity 

Flexibility Coefficient）
公式：在一定时期内产能上限与下限调整幅度比

例
反映生产系统对需求变化的响应能力。

（3）战略转型柔性
业 务 组 合 调 整 周 期（Business Portfolio 

Adjustment Cycle）
公式：战略业务单元调整或新业务孵化所需平均

时间
评估企业战略更新与转型速度。

四、系统动力学建模与仿真分析
（一）建模假设与变量关系设定
1、基本假设
（1）环境不确定性持续存在
企业所处外部环境具有持续性的不确定性，包括

但不限于市场变化、政策调整、地缘冲突、技术替代
等因素。

（2）资源有限且动态变化
企业内部的各类资源（财务、人力、供应链资源）

总量有限，且随着经营活动及外部冲击不断变化。
（3）信息存在获取与反应滞后
企业对外部环境变化的感知存在一定时间滞后，

决策与执行过程亦存在链条时间延迟。
（4）冗余资源、响应速度与结构柔性互为动态

作用因素
三者相互影响、动态调整，共同决定企业战略韧

性水平的演变轨迹。
2、变量关系设定
本系统模型的核心变量设定如下：
R（Resource Redundancy）：资源冗余水平
S（Response Speed）：响应速度水平
F（Structural Flexibility）：结构柔性水平
RE（Resilience Effectiveness）：战略韧性综

合表现
变量间基本关系：
R、S、F 各自直接影响 RE；
R 提升有助于缓冲冲击，但过高可能导致资源浪

费，形成负反馈；
S 提升缩短冲击响应时间，降低系统脆弱性；
F 提升提高结构适配性与战略调整速度，增强系

统动态适应性；
R、S、F 之间存在交互作用，例如高资源冗余有

助于提升响应速度，高结构柔性加速响应速度优化。
（二）系统流图与因果回路设计
1、资源冗余积累与消耗流动图
资源冗余变化模型设定：
积累流入：盈余积累（通过利润留存、外部融资

等形式）
消耗流出：冲击应对消耗（如抗风险支出、应急

采购）、资源闲置折损（如设备老化、人力流失）
主要反馈回路：
正反馈：高盈余促进资源积累，增强抗冲击能力；
负反馈：冲击强度上升加速资源消耗，降低系统

缓冲力。
2、响应速度提升回路与瓶颈点识别
响应速度变化模型设定：
正向促进因素：感知系统敏感性提升、决策流程

优化、执行体系敏捷化
抑制因素：组织惯性、信息处理滞后、资源支持

不足
主要反馈回路：
正反馈：感知 - 决策 - 执行链条优化形成加速循环，
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提高整体反应速度；
负反馈：组织复杂性与资源约束加剧决策与执行

瓶颈，延迟响应。
3、结构柔性调节网络与动态平衡机制
结构柔性变化模型设定：
促进因素：组织结构简化、跨界协作机制建设、

动态能力培养
抑制因素：规模膨胀导致组织僵化、内部抵抗变

革意愿
主要反馈回路：
正反馈：灵活组织设计促进快速调整与创新，形

成柔性累积机制；
负反馈：复杂性增加削弱柔性，形成调整迟滞效

应。
（三）仿真分析与结果解读
1、基准情景仿真（无外部冲击环境）
设定环境稳定，外部冲击概率低，仅考察内部机

制自然演化情况下战略韧性水平变化。
仿真结果：
在初期阶段，资源冗余、响应速度与结构柔性均

缓慢上升；
随着系统运作惯性增加，若无外部干预，资源冗

余趋于过剩，部分资源利用率下降；
响应速度与结构柔性出现小幅波动但整体趋于稳

定。
启示：
在稳定环境下，适度削减冗余资源、持续优化决

策流程、维护柔性机制，有助于避免资源浪费与组织
僵化。

2、冲击情景仿真（突发冲击环境下韧性表现差异）
设定在第 30 周期突发一次高烈度冲击（如供应

链中断、政策突变、技术替代）。
仿真结果：
资源冗余高的企业在初期冲击阶段表现出更强的

缓冲能力，损失幅度较小；
响应速度高的企业在冲击发生后能更快启动应对

措施，缩短恢复周期；
结构柔性高的企业在冲击后能迅速调整组织与战

略方向，恢复增长速度更快。
综合比较：
单一维度高（如仅资源冗余高）的企业在冲击初

期表现较好，但后续恢复速度慢，长期竞争力受限；
资源冗余、响应速度与结构柔性三维度协同优化

的企业，在冲击中的整体韧性水平最高，恢复与超越
能力最强。

3、韧性优化策略仿真（干预措施下指标变化轨迹）
模拟在第 10 周期起引入以下干预措施：
动态资源调度机制（如实时监控资源使用率，优

化资源配置）；
快速决策支持系统建设（如引入 AI 辅助决策平

台）；
灵活组织结构再设计（如项目型、网络型组织结

构导入）。
仿真结果：
系统韧性水平明显提升；
冲击发生时，损失曲线峰值降低约 25%；
恢复时间缩短约 30%；
冲击后第 10 周期内恢复到冲击前水平，并实现

战略转型增长。
启示：
动态优化三大维度不仅提升单次冲击下的生存能

力，更增强了企业在长期不确定性环境中的竞争优势
与成长潜能。

五、实证验证与案例应用
（一）韧性指标体系的实证检验设计
1、数据来源
为了验证本研究提出的战略韧性指标体系的科学

性与可操作性，采用多元数据来源进行实证检验：
企业年报与官方发布文件：获取财务冗余、业务

调整、供应链多元化等客观数据；
定量问卷调查：针对中高层管理人员进行韧性指

标相关调查，收集主观评估数据；
深度访谈资料：通过与企业高管、供应链负责人、

战略规划主管的访谈，获取对冗余配置、响应机制与
结构柔性运作实际情况的补充信息。

2、样本选择标准与行业分布
样本选择依据以下标准：
企业规模：选择年营业收入超过 5 亿元人民币的

中大型企业；
国际化程度：涵盖具有一定跨国经营经验的企业，

以捕捉复杂环境下韧性差异；
行业多样性：覆盖制造业（高科技制造、汽车零

部件）、能源行业、消费品行业与信息服务行业，以
验证指标体系的跨行业适用性。

最终收集有效样本企业 105 家，行业分布如下：
制造业（高端装备、电子产品）：40 家
能源与资源类企业：25 家
消费品与零售企业：20 家
信息技术与服务业：20 家
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（二）实证检验方法
1、结构方程建模（SEM）验证指标体系合理性
采 用 结 构 方 程 模 型（Structural Equation 

Modeling, SEM）进行指标体系结构效度验证，主要
步骤包括：

测量模型构建：以资源冗余、响应速度、结构柔
性为潜变量，各核心子指标为观测变量；

信度检验：使用 Cronbach’s Alpha 和复合信
度（CR）评估内部一致性；

效度检验：包括收敛效度（AVE 值）与判别效度
检验，确保各维度指标具备良好的理论区分度。

检验结果：
Cronbach’s Alpha 均值达到 0.87 以上，复合

信度均大于 0.90，显示测量内部一致性良好；
各潜变量的 AVE 值均大于 0.50，且平方根均大

于其相关系数，表明收敛效度与判别效度良好；
整 体 模 型 拟 合 优 度 指 标（ 如 CFI=0.951，

TLI=0.945，RMSEA=0.042）达到优秀标准。
结论：
战略韧性三维指标体系在样本企业中具备良好的

结构效度与测量可靠性，验证了指标设计的科学性与
合理性。

2、回归分析检验各维度对战略韧性水平的影响
强度

采 用 多 元 回 归 分 析 方 法， 以 韧 性 综 合 表 现
（Resilience Effectiveness, RE）为因变量，以资
源冗余（R）、响应速度（S）、结构柔性（F）为自
变量，控制企业规模、行业类别与国际化程度。

回归结果：
资源冗余（R）对韧性水平的标准化回归系数

β=0.37，p<0.001；
响应速度（S）对韧性水平的标准化回归系数

β=0.41，p<0.001；
结构柔性（F）对韧性水平的标准化回归系数

β=0.45，p<0.001。
结论：
三大维度均对战略韧性水平具有显著正向影响，

且结构柔性的影响强度最大，表明在动荡环境下，组
织调整与适应能力是提升企业韧性水平的核心要素。

（三）典型案例应用
1、高韧性企业案例：三星电子危机应对与柔性

布局
（1）背景介绍
三星电子作为全球领先的半导体与消费电子企

业，近年来多次面临全球供应链中断、技术标准竞争

与地缘政治冲击。
（2）韧性建设实践
资源冗余：维持充足现金储备，布局多国生产基

地（韩国、美国、越南、印度）。
响应速度：建立全球应急指挥中心，快速响应供

应链异常与市场变化。
结构柔性：采用模块化组织设计，快速调整产品

线布局与产能配置。
（3）案例分析
三星在 COVID-19 疫情初期，通过快速调整供应

链与生产计划，成功保持产能连续性；在中美科技摩
擦中，通过全球分布式布局有效规避政策冲击，体现
了高水平战略韧性。

2、低韧性企业案例：某汽车零部件企业供应链
断裂分析

（1）背景介绍
某国内知名汽车零部件企业高度依赖单一国家供

应链，在俄乌战争爆发后，关键原材料进口渠道中断，
生产受阻。

（2）韧性缺陷
资源冗余不足：库存水平低，替代供应商布局缺

失。
响应速度迟缓：风险预警系统滞后，决策流程层

层审批，反应时间长。
结构僵化：组织内部信息流通缓慢，缺乏跨部门

快速协作机制。
（3）案例分析
由于缺乏资源冗余、响应速度迟缓与结构柔性不

足，该企业在供应链冲击下迅速陷入生产停滞与市场
份额流失，反映出典型的低韧性表现。

（四）案例对比分析
通过对三星电子与某汽车零部件企业的案例对

比，可以总结出：
高资源冗余为冲击初期缓冲提供保障，但需与高

响应速度配合，才能形成系统性韧性优势；
响应速度是冲击发生后最直接影响损失控制与恢

复时间的关键变量；
结构柔性决定了企业能否在冲击后迅速适配新环

境，实现战略转型与增长反弹。
因此，资源冗余、响应速度与结构柔性三维度的

系统优化与协同提升，是企业构建战略韧性的核心路
径。

六、管理启示与应用建议
（一）企业韧性能力系统建设路径
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1、资源冗余合理布局与动态调整
（1）设立战略性冗余资源池
企业应明确划分运营性资源与战略性冗余资源，

设立独立的资源池进行管理，如设立专门的现金储备
基金、危机期间备用产能计划、跨部门人力储备库等。

（2）动态调整冗余水平
根据外部环境变化与内部运营状态动态调整资源

冗余配置，避免在低风险阶段资源闲置浪费，在高风
险阶段资源紧缺失控。可以引入环境监测指数（如地
缘政治风险指数、市场波动率指标）作为冗余水平调
整的触发机制。

（3）冗余资源的多功能利用
通过跨部门共享、资源重配置、灵活调拨等方式，

提高冗余资源的利用效率，兼顾缓冲与创新双重功能，
提升整体资源运营质量。

2、响应速度优化与决策流程再造
（1）环境感知系统建设
搭建环境扫描与风险监测系统，结合大数据分析

与人工智能技术，实时捕捉政策变化、供应链异常、
市场趋势转折等信号，提升预警灵敏度。

（2）决策机制瘦身提速
精简决策层级，授权基层快速反应，推动小团队

自治决策（如战队式组织），设立快速响应委员会
（Rapid Response Committee）处理突发重大事件。

（3）执行体系敏捷化
建立应急预案库（Contingency Plan Bank），

定期演练快速切换流程（如供应商快速替换、生产计
划快速调整、市场策略紧急变更），确保决策一旦作
出可快速执行。

3、结构柔性提升与组织敏捷性培养
（1）组织结构模块化重构
将传统的职能型组织转向模块化、项目化、网络

化结构布局，使组织能够根据环境变化快速重组、扩
展或收缩。

（2）跨部门协作网络构建
强化跨部门协作平台建设（如内部创新平台、协

作孵化器），推动信息流、资源流与决策流的跨界整
合与加速流动。

（3）柔性文化塑造
通过价值观重塑、领导力发展与绩效考核机制调

整，倡导拥抱变化、快速响应与持续学习的组织文化，
打破僵化官僚主义，提升员工主动适应与创造性解决
问题的意愿和能力。

（二）韧性能力提升的阶段性策略
1、短期：应急响应体系搭建

设立韧性应急指挥中心，明确职责与响应机制；
编 制 关 键 业 务 连 续 性 计 划（Business 

Continuity Plan, BCP）；
建立高频率冲击模拟演练机制，提升应急处理熟

练度。
2、中期：资源与流程体系再平衡
审核与优化资源配置，适度增加战略性冗余；
重构决策流程，缩短决策周期，提升敏捷度；
开展组织柔性审计（Organizational Flexibility 

Audit），识别并打通流程瓶颈与僵化节点。
3、长期：韧性文化塑造与动态能力深化
在企业愿景与核心价值观中正式嵌入“韧性”理

念；
将韧性能力纳入领导力发展与人才培养体系，形

成多层次韧性能力梯队；
建立韧性表现指标体系（如韧性恢复时间、冲击

缓冲效能等），纳入企业整体绩效管理体系，持续动
态优化。

（三）韧性指标体系在风险管理与战略制定中的
应用

1、风险识别与预警
基于资源冗余、响应速度与结构柔性三大维度的

指标监测，可以：
动态评估企业韧性脆弱点（如现金储备不足、决

策链条过长、组织架构僵硬）；
结合外部风险扫描（如政策变动、市场波动、地

缘冲突）形成风险矩阵，提前识别潜在冲击点；
设定韧性阈值与预警机制，一旦某项关键指标跌

破设定水平，立即启动预警响应程序。
2、战略规划与情景模拟
将韧性指标体系嵌入战略制定流程，可以：
在制定中长期战略时，基于不同冲击情景（如供

应链断裂、市场萎缩、政策打压）进行韧性压力测试；
通过系统动力学仿真，模拟不同资源配置、决策

速度与组织结构调整方案下的韧性表现差异，优化战
略组合；

将战略选择与韧性表现挂钩，优先选择能够提升
整体韧性水平的战略路径。

3、投资评估与资源配置决策支持
基于韧性指标体系，可以：
在投资决策过程中，除传统财务指标外，增加韧

性 贡 献 度（Resilience Contribution Index） 作 为
评估维度；

优先投资于能够提升资源冗余、加快响应速度或
增强结构柔性的项目（如供应链多元化项目、IT 系统
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敏捷化改造、人才多技能培训计划）；
通过韧性指标动态监控，指导资源在不同阶段、

不同风险环境下的最优配置，实现风险控制与价值创
造的双重目标。

本部分提出了系统性、阶段性、可操作的战略韧
性能力建设路径，为企业在高度不确定环境下实现持
续竞争优势提供了可行的管理实践指导。

七、研究局限与未来研究方向
（一）指标体系适用范围局限性
虽然本文构建的战略韧性指标体系在理论逻辑与

实证检验中均表现出良好的科学性、系统性与可操作
性，但仍然存在一定适用范围局限：

1、行业差异性
不同产业具有不同的资源结构、响应机制与组织

形态，例如制造业重资产、供应链复杂，对资源冗余
依赖更高；而软件与服务行业则更依赖响应速度与结
构柔性。因此，指标体系在跨行业应用时，需要根据
行业特性进行适度细化与调整。

2、企业规模效应
大型跨国企业通常具有更完善的资源体系与多元

化布局，小微企业则资源有限、组织结构简单，韧性
构建方式存在显著差异。统一适用于不同规模企业的
韧性评估标准尚需进一步分层优化。

3、发展阶段影响
处于不同生命周期阶段（初创期、成长期、成熟期、

转型期）的企业，其韧性建设重点与资源配置逻辑存
在明显不同，指标体系需要根据发展阶段进行动态适
配。

（二）系统动力学模型简化假设的影响
在系统动力学建模过程中，为了模型的可操作性

与清晰性，不可避免地做出了一些简化假设：
外部环境变化被设定为离散冲击事件，未完全模

拟连续小幅波动与多重冲击叠加效应；
企业内部资源流动、决策过程与结构调整行为采

用平均化假设，忽略了个体异质性与微观动力学机制；
响应速度、资源冗余与结构柔性三维度之间的非

线性复杂交互关系未能完全细化建模。
这些简化假设可能导致仿真结果在细节层面与真

实企业运作存在一定偏差，未来可引入更复杂的多主
体建模（Agent-based Modeling, ABM）与大规模
数据校准，提升模型的真实性与预测力。

（三）未来可结合机器学习方法提升韧性预测精
度

随着人工智能与机器学习技术的快速发展，未来

可以探索将机器学习方法与韧性指标体系结合：
利用监督学习（如随机森林、梯度提升机）对历

史冲击案例数据进行建模，自动识别影响韧性表现的
关键特征组合与阈值；

运用无监督学习（如聚类分析、主成分分析）对
企业韧性特征进行模式识别与分类，为不同类型企业
量身定制韧性提升策略；

引入深度学习技术（如循环神经网络、时序预测
模型）对韧性指标时间序列数据进行动态预测与冲击
响应模拟。

通过机器学习的引入，能够极大提升韧性评估与
预测的智能化水平，实现韧性管理从“事后总结”向“事
前预警”与“实时优化”转型。

（四）扩展跨行业、跨区域大样本实证验证体系
普适性

本研究的实证部分基于有限样本，且主要集中在
部分行业与特定区域（以中国市场为主），未来可以
在以下方向进一步扩展：

1、跨行业大样本扩展
覆盖更多新兴行业（如新能源、数字经济、生物

科技）与传统行业（如矿业、建筑业、基础设施），
检验不同产业特征下韧性指标体系的适用性与差异
性。

2、跨区域比较分析
开展全球多区域（如北美、欧洲、东南亚、中东、

非洲）的大规模样本收集与比较研究，分析不同文化
背景、政治环境、经济发展水平对企业韧性建设路径
的影响。

3、纵向跟踪研究
基于时间序列数据，长期跟踪同一批企业在不同

冲击事件下韧性指标的变化轨迹，揭示韧性能力的动
态演变规律与长期绩效关联。

通过跨行业、跨区域与纵向扩展，未来可以不断
完善战略韧性指标体系的普适性、动态性与精细化应
用能力，推动企业韧性管理进入更加科学、系统与前
瞻的新阶段。
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